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Abstract
　The purpose of this study was to examine the relationship between the work ethic and sense of well-being, and to clar-
ify what kind of work ethic leads to well-being. Survey was carried out for 161 university students. For work ethic, “new 
work motivation scale” that alter the existing scale was used. For sense of well-being, the existing “subjective well-being 
scale” was used. After we performed a factor analysis of new work motivation scale, we extracted the following seven fac-
tors: self-realization, social status, social contribution, social obligations, family filial piety, rewarding and economic improve-
ment. The result of calculating the correlation coefficient of subjective well-being score and factor scores of each factor, 
significant positive correlation with self-realization, social contribution, family filial piety and rewarding was observed.　On 
the other hand, significant correlation with social status, social obligations and economic improvement was not observed.
［Keywords］  work ethic, sense of well-being, self-realization, social contribution, rewarding
問　題
　人は一体何のために働くのか。働いている社会人、あるいは就職活動に臨んでいる学生であれば、誰もが一度はこの
ような疑問を抱くのではないだろうか。「働く意味」や「なぜ働くのか」などのテーマを冠した書物が多数存在すること
からも、人々が働くことの意味に迷い、それを探し求めていることがうかがえる。
　その背景は、やはり時代の変化によるものだろう。高度成長期であれば、いったん就職すれば、終身雇用と年功賃金
が保障され、働けば働いた分だけ生活は豊かになり、たとえ長時間労働であっても苦労は報われていた。そこには、な
ぜ働くのかという疑問を挟む余地はなかった。しかし、その後のバブル崩壊による長期経済不況への突入により、状況
は様変わりした。企業は人件費削減のため、リストラを行い、成果主義を導入し、非正規雇用を増大させた。その結果、
働く人の労働環境は大きく変化した。賃金は上がりにくくなり、常に高い成果を求められるようになってプレッシャー
は増大し、職場の人間関係も悪化した。労働時間は幾分減少傾向にあるとはいえ、残業代が支払われないサービス残業
は常態化している。それによって、うつ病を患う人が増加した。一方、学生の就職活動においても、求人数の減少、海
外の人材との競争、求められる能力の高まりなどによる就職難により、学生生活における負担が増加している。さらに、
近年では「ブラック企業」なるものが大きな社会問題になっている。今野（2012）によれば、ブラック企業とは、異常
な長時間労働、残業代不払い、セクハラやパワハラの横行、高い離職率などの特徴を持ち、「違法な労働条件で若者を働
かせる企業」ということができる。このような状況下では、自分は一体何のために働いているのかという疑問を持って
しまっても仕方のないことである。フリーターやニート、さらには引きこもりの増加の問題も、このような労働環境の
悪化や、労働観の迷いの問題が大きな原因になっていると思われる。
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　現代においては、労働時間が一日の中で大きな割合を占めることも問題である。フルタイムの会社員であれば、労働
基準法における法定労働時間は ８ 時間で、一日24時間の三分の一を占める。ここからさらに通勤時間、睡眠 ・ 食事 ・ 入
浴などの時間を差し引くと、自分のために使える時間はあまり残されていない。さらに、残業が発生することもしばし
ばで、仕事のみで一日が終わってしまうこともある。もし、一日の中で仕事の時間が占める割合がそれほど高くなけれ
ば、働くのは何のためかなどと思い悩むことはあまりないだろう。Dore（2004 石塚訳 2005）は、経済学者 Keynes が、
技術的進歩がもたらす巨大な恩恵により、20世紀の終わりになると、我々は週 5 時間程度だけ働くようになっているは
ずだと予言したが、それが見事に外れてしまったことを指摘している。もしそれが実現していたら、労働観に関する問
題もあまり深刻ではなかっただろう。
　何のために働くのかという動機に関しては、様々なものが考えられる。生活費を稼ぐために仕方なく、自己実現のた
め、自己成長のため、社会貢献のため、やりがいのため、社会で義務とされているため、金持ちになるため、など、枚
挙にいとまがない。自己実現ややりがいなど、仕事そのものに充実感を感じていれば、恐らく幸福に働くことができる
であろう。しかし、誰もがそのような労働観を持てるわけではないし、仮に持てたとしても、充実感を得られるような
仕事は限られており、誰もがそのような仕事に就けるわけではない。特に、非正規労働においては、単純作業で技能も
不要なことが多く、仕事で充実感を得ることは難しい。また、自己実現や社会貢献などの労働観を持っていたとしても、
ブラック企業などの劣悪な労働環境であれば、幸せに仕事をすることはできない。仕事で充実感を感じるとしても、そ
れによって働きすぎてしまい、心身の健康を損なってしまうこともあるだろう。逆に、仕事は社会の義務であり、生活
のためと割り切っていたとすると、仕事で充実感を得ることは難しいだろうが、余暇などで充実感を得ていれば、それ
で十分幸せな生活といえる。このように、様々な労働観がある中で、どのような労働観が望ましいかというのは、他の
様々な要因が絡んでくるため、一概に決めることはできない。
　現代においては、労働観はどのように考えられているのだろうか。今村（199８）は、Marx らが労働は人間の本質と
したのに対して、基本的に労働は人間にとって本質的な意味はなく、人間は労働から解放されるべきであるとした。人
間が労働から喜びを得るのは、承認欲求が満たされるからであり、それは言い換えれば虚栄心が満たされるにすぎない、
としている。承認欲求は、Maslow（1967 小口訳 19８7）によれば、欲求の階層構造の最上位である自己実現欲求に次い
で高位の欲求であり、これが満たされることは重要なことであるが、今村（199８）はこれを虚栄心として否定的な見方
をしている。
　大庭（200８）は、働くということは、「間柄をなして ・ 自然に対して」働きかけていく人間の協業であるとした。つま
り、コミュニティに参加し、その中で役割を担い、一人前の仕事をすることによって働く喜びを得られるとした。そし
て、働くのはお金のため以外に理由はない、という見方を、シニニズム（物事に正面から立ち向かおうとするのを冷笑
する考え方）として批判した。また、Frankl（1977 池田訳 2002）が、人生から何を我々はまだ期待できるかが問題なの
ではなく、むしろ人生が何を我々から期待しているかが問題なのである、としたように、仕事の意味への問いもまた、
この仕事から何を期待できるかではなく、この仕事は自分に何を期待しているのか、と問いを変換させるべきとした。
　杉村（2009）は、労働とは多面的な意味を持つものであるとしている。すなわち、仕事（制作）としての性格を持つ
ことも、活動（実践）としての性格を持つこともある。もちろん労苦の性格も持っている。また、遊び ・ 遊戯、奉仕 ・
献身の性格も持つこともできる。労働はこのように多面的な意味を内包し、意味を生み出すことができる。それゆえ、
労働する者の側からすれば、その労働に働くことの意味を求め、引き出すことができるのである。個人にとってそれは、
働くことの喜びであったり、自己実現 ・ 自己表現であったり、自己の成長であったり、他者とのつながりであったり、
個々の働きがいであったりする。結局のところ、労働が人間の生そのものを形作る。したがって、働くことの意味は、
生きる意味に重なる。すなわち、「働くことは生きること」である、としている。
　橘木（2011）は、働くことは食べるためにあるということを第一義とした。どう働けばよいか、という問いに対して
は、一生懸命働いても、ほどほどに働いても、どちらでもよいとしている。それは、どのように働くかは、仕事の種類
による影響が大きく、高い技能を要したり判断力が期待される仕事に従事する人は一生懸命働けるが、低い技能の仕事
や繰り返しの多い単純作業の場合は、一生懸命働くのが難しいからである。そして、働くことに意味はない、としてい
る。働くことに意味を見いだせる人は少数派であり、多くの人が働くことは苦しいと感じているからである。働くこと
に意味を見いだせなかったとしても、得られた賃金によって家族を養うことで満足していたり、労働時間を短くして余
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暇時間を楽しむことに喜びを感じていれば、その人は幸せであるとしている。
　近年においては、働くことについて、新たな考え方も生まれつつある。武川（2009）は、ベーシック ・ インカムにつ
いて述べている。非正規雇用の増加や、正規雇用であっても不安定であるなど、かつての「働くということ」が当たり
前という世界は失われ、「働くということ」自体が難しくなっている。そこで近年提案されている社会政策がベーシッ
ク ・ インカム（BI）である。これは、市民権を持った個人としての人間すべてに対して、無条件で保障される一定額の
所得のことである。BI については、それを導入すると誰も働かなくなってしまうのではないかという批判があるが、そ
れに対する反論としては、最低限の金額しかもらえないので多くの人は働き続けるだろうというものと、労働は稼得だ
けが目的ではないので多くの人は働き続けるだろうというものがある。また、「働かざる者食うべからず」という格言が
あるように、社会には互酬性の規範があり、その観点からも BI には批判があるが、それに対する反論としては、働か
ない人を認めることは多様性を容認する自由な社会の証である、などがある。BI は、まだどこにも存在しないユートピ
アだが、アカデミズムの中では財政的 ・ 哲学的な観点などから思考実験が繰り返されている。しかし、それは必ずしも
経験的データに裏付けられているわけではないため、思考実験の段階から経験調査の段階に入るべき時期に来ている、
としている。
　また、若い世代を中心に、働くことについての提言が挙げられ始めている。駒崎（2009）は、長時間労働を是正し、
働くことの意味を再定義することの必要性を主張している。長時間労働は、生産性の低下、うつ病などのメンタルヘル
スの問題を招くため、是正していかなければならない。これを実現するには、働くことの意味を、「仕事」のみにとどめ
ず、家族 ・ 友 ・ 家族 ・ 社会など他者への貢献全般へと捉えなおす必要がある。それを行うためには、仕事のやり方をス
マート化し、仕事を定時で切り上げ、働き方を変えていかなければならない、としている。日野（2013）は、日本の職
場は、サービス残業、低い有給休暇取得率、長時間労働など、理不尽なことばかりであるとしている。そして、そのよ
うに会社に飼われ、会社の言いなりになっている奴隷のような社員は「社畜」と呼ばれている。そのような状態から抜
け出すためには、仕事は必ずしも自己実現の手段でなくてもよい、人は仕事以外でも成長できる、会社と距離を置く、
つらいときは逃げてもよい、仕事が人生のすべてではない、など、考え方を変えることが必要である、としている。
　心理学においても働くことについての問題は大きな関心事である。Erikson（19８0）は、人格発達理論において、青年
期における発達課題を、「アイデンティティ」対「アイデンティティ拡散」とし、アイデンティティ確立の重要性を説い
た。そして、どのような職業に就くかを模索する期間をモラトリアムと呼んだ。下山（19８6,1992）は、職業未決定尺度
を開発し、大学生の職業未決定の要因を検討した。そして、モラトリアムの状態を分類し、「拡散」「模索」という状態
がアイデンティティの確立と関連があることを明らかにした。「拡散」は職業決定を行うことができずに混乱している状
態であり、「模索」は職業決定に積極的に取り組んでいる状態である。森永（1993）は、大学生が仕事のどのような側面
に価値を置いているかを性差や性役割態度との関連から検討し、男子よりも女子のほうが仕事のいろいろな側面に高い
価値を置いていることを明らかにした。安達（199８）は、大学生がどのような働き方をしたいのかを測定する就業動機
尺度を開発し、調査した結果、探索志向、対人志向、上位志向、挑戦志向の 4 下位尺度から構成されることを示した。
　これらの心理学的研究は、アイデンティティ確立の重要性、どのような仕事に価値を置くか、どのように働きたいか、
などの研究であったが、もっと根本的な部分、すなわち「なぜ働くのか、何のために働くのか」を研究したのが、佐藤 ・
広田（2003）である。そこでは、労働動機尺度を作成し、大学生を対象に調査を行い、社会的義務、自己成長、他者評
価、経済的向上、積極的人間関係、対人関係確保、やりがい、社会貢献、親への配慮、という下位尺度を導き出した。
これらのうち、社会的義務、経済的向上、やりがいは従来の先行研究では扱われなかった因子であり、時代の変化とと
もに労働の動機が多様化していることがうかがえた。
　しかし、佐藤 ・ 広田（2003）の研究には問題点も見受けられる。まず、各下位尺度の項目数に偏りがあった。多い尺
度では11項目、少ない尺度では 2 項目であり、さらに、 2 項目と 3 項目の尺度がそれぞれ 2 つずつあった。また、教示
文を「人はどうして働くと思うか」としたが、これでは自分ではなく他者が働く動機を答えてしまった可能性があった。
さらに、大学生の労働観に関して探索的に導いたものの、これだけではどのような労働観が望ましいのかわからなかっ
た。そこで本研究では、下位尺度の項目数の偏りを是正し、教示文を「あなたは何のために働くか」とする。そして、
どのような労働観が望ましいか、すなわち、どのような労働観を持つ者が幸福感が高いのかを検討することとする。恐
らく、自己成長、やりがい、社会的貢献など、社会通念上望ましいとされている労働観を持つ者のほうが、幸福感は高
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いのではないかと思われる。逆に、社会的義務、経済的向上、親への配慮などの動機で仕方なく働いている者は、幸福
感が低いと思われる。
目　的
　本研究では、どのような労働観を持つ者が幸福感を得られるのかを解明することを目的とする。そして、次の仮説を
設定する。
　仮説 1 ：自己成長、やりがい、社会的貢献などの社会的に望ましい動機で働く人は、幸福感が高い。
　仮説 2 ：社会的義務、経済的向上、親への配慮などの社会的に望ましくない動機で働く人は、幸福感が低い。
方　法
　調査参加者は、大学生161名であった。男性は47名、女性は114名、平均年齢は21.04歳（SD=5.74）であった。
　労働観を測る尺度については、労働動機測定尺度（佐藤 ・ 広田 ,2003）をもとに、項目の削除と追加を行い、新たな尺
度を作成した。労働動機測定尺度は、44項目で、 9 つの下位尺度により構成されているが、下位尺度の項目数に偏りが
ある。そこで、項目数が 5 を超える下位尺度については、因子負荷量の低い項目を削除し、5 項目に収まるようにした。
また、項目数が 5 項目未満の下位尺度は、新たな項目を追加し、 5 項目となるようにした。さらに、生活のための金銭
を得るために働くという動機を想定し、項目を追加した。以上により、労働観を測る尺度は全50項目となった。回答形
式は、 5 件法とした。「とてもそう思う」を 5 点、「少しそう思う」を 4 点、「どちらともいえない」を 3 点、「あまりそ
う思わない」を 2 点、「全くそう思わない」を 1 点とし、得点化した。この尺度を、本研究では「新 ・ 労働動機尺度」と
呼称することとする。
　幸福感を測る尺度については、主観的幸福感尺度（伊藤 ・ 相良 ・ 池田 ・ 川浦 ,2003）を用いた。これは、WHO の SUBI
（Subjective Well-Being Inventory）をもとに、臨床診断を目的とするのではなく、心理的健康の個人差を測り、青年か
ら成人まで適用できる利便性の高い尺度として作成された。「人生に対する前向きな気持ち」「達成感」「自信」「至福感」
「人生に対する失望感」の 5 つの下位尺度がそれぞれ 3 項目、全15項目からなる。回答形式は 4 件法となっており、項目
ごとに選択肢の文言は異なっていて、それぞれ 1 ～ 4 点の得点を与える。ただし、下位尺度「人生に対する失望感」に
あたる項目番号10～12は逆転項目となっており、 4 点→ 1 点、 3 点→ 2 点、 2 点→ 3 点、 1 点→ 4 点と変換して得点化
する。これらの合計点が、主観的幸福感となる。
　それに加えて、勤労経験によって結果が異なるかを調査するために、勤労経験の有無（アルバイト含む）を尋ねる設
問（「現在、働いている」「働いたことはあるが、現在は働いていない」「まだ働いたことはない」から選択）を設けた。
結　果
項目分析
　新 ・ 労働動機尺度について、項目分析を行った。本尺度は 5 件法で、各項目の最小値が 1 、最大値が 5 である。した
がって、平均値±標準偏差の値が 1 未満または 5 を超える項目は、得点分布に偏りがあると考えられるため、分析から
除外する必要がある。作成された50項目について、各項目の平均値と標準偏差を求めたところ、除外項目は 9 項目であっ
た。除外した項目は、「よい暮らしをするため」、「生活費を得るため」、「いろいろな人生経験を積むため」、「貯金をする
ため」、「自分が望むものを得るため」、「趣味や遊びで使うお金を得るため」、「自由になるお金がほしいから」、「好きな
ことをやりたいから」、「働かなければ生きていけないから」であった。これらの項目はいずれも平均値±標準偏差が 5
を超えたものであり、 1 未満の項目は存在しなかった。
因子分析
　残った41項目について、最尤法 ・ プロマックス回転による因子分析を行った。その結果、初期解で1.0以上の固有値が
9 あったため、複数の因子に大きく負荷する項目と、どの因子にも負荷が小さい項目（「安心感を得るため」、「働くこと
はかっこいいから」、「どこかに所属するため」、「親に勧められたため」、「友人を作るため」、「仕事にやりがいを感じる
から」、「親に認めてもらうため」、「仕事上の人脈を構築するため」、「人とつながっていたいため」）を除外し、再度因子
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分析を行った。さらに得られた因子の解釈可能性を検討し、最終的に 7 因子を決定した。回転後の因子構造、各項目の
平均値および標準偏差を Table 1 に示した。
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 因子7 平均値 標準偏差
自分の可能性を広げるため .853 .042 -.090 .005 -.093 .061 -.136 3.89 0.88
人間関係を広げるため .848 -.116 .059 -.011 -.124 -.052 .230 3.93 0.91
自分の能力を伸ばすため .672 .154 -.151 -.236 .213 .078 -.066 3.88 0.99
人間として成長するため .639 -.120 .146 .089 -.006 .085 -.010 4.02 0.90
多くの人と出会うため .595 .017 .116 -.048 -.029 -.064 .156 3.81 0.95
社会とつながり続けるため .590 -.057 -.093 .200 .282 -.011 -.108 3.75 1.08
自分に自信をつけるため .516 -.005 .019 .053 .023 .140 .107 3.60 1.08
自分のやりたいことを見つけるため .410 .267 .211 -.119 -.039 -.042 -.120 3.75 1.01
高い社会的地位を得るため -.004 .775 .043 .032 .012 .034 .108 2.74 1.18
人の上に立つため -.132 .750 .223 -.108 -.048 -.020 .006 2.42 1.20
名誉を得るため .226 .747 -.131 .094 -.038 -.078 -.009 2.72 1.12
人からうらやましがられたいから -.004 .700 -.147 .076 -.078 .152 .060 2.20 1.16
国を豊かにするため .117 .403 .187 .042 .122 -.035 -.082 2.34 1.22
誰かの助けになりたいため -.029 .095 .895 -.076 .019 .002 .004 3.54 1.09
人の役に立つため -.042 -.037 .802 .002 .117 -.019 -.139 3.75 1.09
人に喜んだもらいたいため .152 .004 .596 -.034 -.013 .105 .145 3.61 1.11
社会に貢献するため .235 -.057 .549 .110 .121 .033 -.031 3.46 1.16
人から必要とされたいから .216 .013 .491 .242 -.115 .035 .050 3.70 1.02
働かないと世間体が悪いから -.009 .011 -.086 .845 -.060 -.030 .046 3.35 1.22
社会の義務だから .114 .008 .193 .677 -.105 -.221 -.167 3.72 1.12
当たり前のことだから -.015 -.128 -.004 .628 .137 .166 -.098 3.81 1.01
働かないと、人から非難されるから -.156 .246 -.024 .620 .018 -.064 .123 2.86 1.27
親から仕事に就くように言われたため -.141 .280 -.009 .348 .141 .083 .067 2.45 1.11
生活保護を受けたくないため -.016 -.047 -.029 .303 .070 .158 .271 2.97 1.39
親孝行をするため .001 .012 .137 -.088 .865 -.119 -.025 3.69 1.07
親を安心させるため .126 -.071 -.107 .070 .853 -.076 .105 3.83 1.05
家族を養うため -.216 -.054 .235 .062 .550 .162 .085 3.80 1.18
働くことが楽しいから .143 -.013 .065 -.093 -.057 .849 -.002 3.34 1.15
仕事そのものが好きだから .105 -.066 .069 .025 -.120 .787 .030 3.06 1.20
働くことが生きがいだから .005 .227 -.050 -.013 .085 .651 -.158 2.90 1.22
金持ちになるため .077 .077 .020 -.154 .095 -.076 .915 3.40 1.19
裕福な暮らしをするため .046 .043 -.076 .121 -.011 -.029 .655 4.00 0.95
Table １ 　新・就労動機尺度の因子構造、平均値、標準偏差
　因子構造を見ると、第 1 因子は、「自分の可能性を広げるため」、「人間関係を広げるため」、「自分の能力を伸ばすた
め」、「人間として成長するため」、「多くの人と出会うため」、「社会とつながり続けるため」、「自分に自信をつけるた
め」、「自分のやりたいことを見つけるため」の項目に高い因子負荷量が認められた。これらは、仕事を通じて成長し、
能力を発揮し、自己実現を目指すという内容であることから、この因子を「自己実現」と命名した。
　第 2 因子は、「高い社会的地位を得るため」、「人の上に立つため」、「名誉を得るため」、「人からうらやましがられたい
から」、「国を豊かにするため」の項目に高い因子負荷量が認められた。これらは、仕事そのものが目的ではなく、仕事
を地位や名誉を得るための手段としていることから、この因子を「社会的地位」と命名した。
　第 3 因子は、「誰かの助けになりたいため」、「人の役に立つため」、「人に喜んだもらいたいため」、「社会に貢献するた
め」、「人から必要とされたいから」の項目に高い因子負荷量が認められた。これらは、仕事を通じて人の役に立ち、社
会に貢献したいという内容であることから、この因子を「社会貢献」と命名した。
　第 4 因子は、「働かないと世間体が悪いから」、「社会の義務だから」、「当たり前のことだから」、「働かないと、人から
非難されるから」、「親から仕事に就くように言われたため」、「生活保護を受けたくないため」の項目に高い因子負荷量
が認められた。これらは、社会においては働くのは当然のこととされており、それに従って義務的に働くという内容で
あることから、「社会的義務」と命名した。
　第 5 因子は、「親孝行をするため」、「親を安心させるため」、「家族を養うため」の項目に高い因子負荷量が認められ
た。これらは、就職することによって親を安心させ、賃金で家族を養うために働くという内容であることから、「家族孝
行」と命名した。
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　第 6 因子は、「働くことが楽しいから」、「仕事そのものが好きだから」、「働くことが生きがいだから」の項目に高い因
子負荷量が認められた。これらは、仕事が好きで、働くことそのものが楽しく、やりがいを感じていることから、「やり
がい」と命名した。
　第 7 因子は、「金持ちになるため」、「裕福な暮らしをするため」の項目に高い因子負荷量が認められた。これらは、高
収入を得ることを目的として仕事をするという内容であることから、「経済的向上」と命名した。
　また、因子相関行列を Table 2 に示した。これを検討すると、自己実現と、社会貢献、やりがいに強い相関がみられ、
社会的地位、家族孝行にも相関がみられる。社会的地位と、社会貢献以外のすべての因子に相関がみられる。社会貢献
と、家族孝行、やりがいに相関がみられる。社会的義務と、家族孝行、経済的向上に相関がみられる。家族孝行とやり
がいに弱い相関がみられる。
 
因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 因子7
因子1：自己実現 ――
因子2：社会的地位 .414 ――
因子3：社会貢献 .579 .268 ――
因子4：社会的義務 .228 .424 .273 ――
因子5：家族孝行 .421 .341 .467 .512 ――
因子6：やりがい .599 .388 .532 .179 .346 ――
因子7：経済的向上 .087 .382 -.125 .417 .207 .036 ――
Table ２ 　因子相関行列
下位尺度の信頼性
　各因子を構成する項目の合計得点を項目数で割ったものを下位尺度得点とし、各下位尺度の平均値、標準偏差、α係
数を Table 3 に示した。
　まず、下位得点の偏りを、平均値および標準偏差から検討したところ、平均値は2.4８～3.８3、標準偏差は0.9８～1.19の
範囲内であり、特に大きな偏りは認められなかった。
　次に、信頼性について検討する。信頼性に関して、項目―全体相関（以下、I-T 相関）およびα係数を下位尺度ごと
に算出した。I-T 相関は、自己実現は0.65～0.８0、社会的地位は0.6８～0.８6、社会貢献は0.7８～0.８7、社会的義務は0.64～
0.８0、家族孝行は0.８3～0.８８、やりがいは0.８6～0.92、経済的向上は0.８9～0.93であった。これらの結果より、各下位尺度
の項目間には高い関連があることが明らかにされた。
　各下位尺度の内部一貫性については、Cronbach のα係数を用いて検討した。その結果、α係数は0.7８～0.８9という高
い値となったため、各下位尺度には高い内部一貫性が認められたと考えることができる。
平均値 標準偏差 α係数
自己実現 3.83 0.98 0.88
社会的地位 2.48 1.17 0.84
社会貢献 3.61 1.10 0.89
社会的義務 3.19 1.20 0.79
家族孝行 3.77 1.10 0.82
やりがい 3.10 1.19 0.87
経済的向上 3.70 1.07 0.78
Table ３ 　各下位尺度の平均値、標準偏差、α係数
労働動機と主観的幸福感の相関
　主観的幸福感について、調査参加者ごとに得点を算出した。その結果、60点満点中、平均値は40.27（SD=7.0８）であっ
た。
　また、新 ・ 労働動機尺度の各下位尺度について、調査参加者ごとに因子得点を算出した。そして、因子得点と主観的
幸福感得点の相関係数を算出し、Table 4 に示した。
　これを見ると、主観的幸福感は、自己実現、社会貢献、家族孝行、やりがいと 1 ％水準で有意な正の相関がみられた。
一方、社会的地位、社会的義務、経済的向上とは有意な相関は見られなかった。
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自己実現 社会的地位 社会貢献 社会的義務 家族孝行 やりがい 経済的向上
.39** .13 .28** .03 .27** .33** -.12
**p<.01
Table ４ 　各因子得点と主観的幸福感の相関係数
　因子得点と主観的幸福感得点の相関係数について、学年別に算出したものを Table 5 に示した。これを見ると、 2 年
生（70名）では、社会貢献、家族孝行、やりがいと 1 ％水準、自己実現と 5 ％水準で有意な正の相関がみられた。 3 年
生（76名）では、自己実現と 1 ％水準、やりがいと 5 ％水準で有意な相関がみられた。 4 年生（14名）では、自己実現、
社会貢献と 1 ％水準、やりがいと 5 ％水準で有意な相関がみられた。
自己実現 社会的地位 社会貢献 社会的義務 家族孝行 やりがい 経済的向上
２年 .24* .02 .32**   .02 .31** .31** -.25
３年 .45** .14 .10 -.03 .19 .27* -.12
４年 .62** .39 .69**   .23 .40 .59*   .45
**p<.01,*p<.05
Table ５ 　各因子得点と主観的幸福感の相関係数（学年別）
　因子得点と主観的幸福感得点の相関係数について、男女別に算出したものを Table 6 に示した。これを見ると、男性
（47名）では、いずれも有意な相関は見られなかった。女性（114名）では、自己実現、社会貢献、家族孝行やりがいと
1 ％水準、社会的地位と 5 ％水準で有意な相関がみられた。
自己実現 社会的地位 社会貢献 社会的義務 家族孝行 やりがい 経済的向上
男性 .24 .08 .13 -.03 .24 .20 -.26
女性 .47** .23* .36**   .06 .29** .37** -.03
**p<.01,*p<.05
Table ６ 　各因子得点と主観的幸福感の相関係数（男女別）
　因子得点と主観的幸福感得点の相関係数について、勤労経験別に算出したものを Table 7 に示した。これを見ると、
現在働いている人（12８名）は、自己実現、社会貢献、家族孝行、やりがいと 1 ％水準、社会的地位と 5 ％水準で有意な
相関がみられた。働いたことはあるが現在は働いていない人（23名）、まだ働いたことがない人（11名）は、いずれも有
意な相関は見られなかった。
自己実現 社会的地位 社会貢献 社会的義務 家族孝行 やりがい 経済的向上
現在、働いている .43** .19* .32**   .06 .25** .34** -.09
働いたことはあるが、
現在は働いていない
  .40  .18 .14 -.23 .22 .33 -.25
まだ働いたことはない -.08 -.36 .26   .02 .44 .09 -.26
**p<.01,*p<.05
Table ７ 　各因子得点と主観的幸福感の相関係数（勤労経験別）
重回帰分析
　新 ・ 労働動機尺度の各因子得点を説明変数、幸福感得点を被説明変数とする重回帰分析を行った。解析は強制投入法
による。その結果を Table ８ に示す。これをみると、自己実現と 1 ％水準で有意の正の係数、家族孝行と 5 ％水準で有
意の正の係数、経済的向上と 5 ％水準で有意の負の係数を示した。
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変数 標準偏回帰係数 単相関係数 平均値
自己実現   .31**   .39** .00
社会的地位  .01  .13 .00
社会貢献 -.11   .28** .00
社会的義務 -.09  .03 .00
家族孝行   .22*   .27** .00
やりがい  .12   .33** .00
経済的向上  -.19* -.12 .00
**p<.01, *p<.05
Table ８ 　幸福感に対する重回帰分析の結果（全体）
　次に、同様の重回帰分析を男女別に行った。解析は強制投入法による。男性の結果を Table 9 、女性の結果を Table10
に示す。男性は、経済的向上と 5 ％水準で有意の負の係数、社会貢献と10％水準で有意傾向の負の係数、家族孝行と10％
水準で有意傾向の正の係数を示した。女性は、自己実現と 1 ％水準で有意の正の係数を示した。
変数 標準偏回帰係数 単相関係数 平均値
自己実現  .26  .24 -.15
社会的地位 -.04  .08  .25
社会貢献  -.48†  .13 -.05
社会的義務 -.06 -.03 -.01
家族孝行   .43†  .24  .02
やりがい  .23  .20 -.18
経済的向上 -.44* -.26  .08
*p<.05, †p<.10
Table ９ 　幸福感に対する重回帰分析の結果（男性）
変数 標準偏回帰係数 単相関係数 平均値
自己実現   .35**   .47**  .06
社会的地位  .06  .23* -.10
社会貢献  .02   .36**  .02
社会的義務 -.15  .06  .01
家族孝行  .18   .29** -.01
やりがい  .05   .37**  .07
経済的向上 -.06 -.03 -.03
**p<.01, *p<.05
Table１0　幸福感に対する重回帰分析の結果（女性）
考　察
　本研究では、どのような労働観を持つ者が幸福感を得られるのかを解明することを目的とした。そして、自己成長、
やりがい、社会的貢献などの動機で働く人は、幸福感が高く、社会的義務、経済的向上、親への配慮などの動機で働く
人は、幸福感が低い、という仮説を立てた。
　調査の結果、新 ・ 労働動機尺度の因子分析により、 7 因子を抽出した。このうち、自己実現、社会貢献、家族孝行、
やりがいは、社会通念上望ましいとされ、社会的地位、社会的義務、経済的向上は、望ましいとはいえない労働観とい
える。そして、それらの因子得点と、主観的幸福感得点との相関係数を算出した結果、自己実現、社会貢献、家族孝行、
やりがいと有意な相関がみられた。したがって、仮説 1 は支持されたといえる。一方、社会的地位、社会的義務、経済
的向上とは、有意な相関がみられなかったが、負の相関まではなかった。したがって、仮説 2 は一部支持されたといえ
る。
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　新 ・ 労働動機尺度の項目分析の過程で、「よい暮らしをするため」、「生活費を得るため」、「いろいろな人生経験を積む
ため」、「貯金をするため」、「自分が望むものを得るため」、「趣味や遊びで使うお金を得るため」、「自由になるお金がほ
しいから」、「好きなことをやりたいから」、「働かなければ生きていけないから」の項目が除外された。これらの項目は
いずれも平均値±標準偏差が 5 を超えたものであった。これらはいずれも金銭を得ることが目的で、たとえ自己実現や
社会貢献などが働く目的だとしても、大前提として賃金を稼ぐために働くというのは当然であって、お金が要らないと
いうわけではないということが分かった。
　新 ・ 労働動機尺度の因子相関行列を見ると、主観的幸福感得点と有意な相関があった因子（自己実現、社会貢献、家
族孝行、やりがい）の間で高い相関がみられた。主観的幸福感得点と有意な相関がなかった因子（社会的地位、社会的
義務、経済的向上）の間でもある程度の相関がみられた。このことから、幸福感につながる労働観は、独立したもので
はなく、相互に関連が深いものであるといえる。幸福感につながらない労働観についても、同様のことがいえる。
　各因子の下位尺度得点を見ると、自己実現、社会貢献、社会的義務、家族孝行、やりがい、経済的向上は平均値が 3
を超えているが、社会的地位は 3 を下回っていた。佐藤 ・ 広田（2003）においても、「他者評価」の因子が 3 を下回って
おり、大学生は出世競争のようなものに関心が薄いようである。今村（199８）は人が働くのは承認欲求のためであると
したが、本研究のデータからは、それは疑わしいものとなった。
　各因子得点と主観的幸福感の相関係数を学年別にみると、自己実現は、学年が上がるにつれて高くなった。そのほか
の因子は、 2 年生と 3 年生ではあまり変わらないが、 4 年生になると高くなった。これは、学年が上がって、就職活動
が近づいたり、実際に就職活動を行ううちに、働くことの意味を考え始め、それが実際の生活と結びつけて考えるよう
になったためと思われる。本研究では 4 年生が14名と少なかったため、より正確な研究のためには 4 年生を増やす必要
がある。
　男女別にみると、男性ではいずれの因子も幸福感と有意な相関がみられなかった。女性は、自己実現、社会貢献、家
族孝行、やりがいと相関がみられ、社会的地位とも弱い相関がみられた。これは、性役割分業により、男性は働くこと
が当たり前とされており、何のために働くのかということをあまり考えていないのではないかと思われる。したがって、
働くのが当たり前とされていない女性のほうが、働くのは何のためかということを深く考えているという可能性がある。
　勤労経験別にみると、現在働いている人は、自己実現、社会貢献、家族孝行、やりがいと相関があり、社会的地位と
も弱い相関があった。働いたことはあるが現在は働いていない人、まだ働いたことがない人は、いずれも有意な相関は
見られなかった。勤労経験のある人のほうが、何のために働くのかということをよく考えていると思われる。しかし、
本研究では、調査対象が大学生ということもあり、勤労経験にアルバイトを含めたため、約８0％が勤労経験有りとなり、
あまり信頼できるデータとは言えない。
　重回帰分析の結果は、自己実現と家族孝行は幸福感に対して正の影響を、経済的向上は幸福感に対して負の影響を与
えていた。それを男女別に分析すると、自己実現は女性のみ、家族孝行と経済的向上は男性のみ有意であった。このこ
とから、男性は家族のために働く人は幸福だが、お金のために働く人は不幸であるといえる。女性は、自己実現のため
に働く人が幸福である。
　本研究により、自己実現、社会貢献、家族孝行、やりがいなどの社会的に望ましいとされる労働観を持つ人は、幸福
感に結びつきやすいことが分かった。したがって、できればこれらの労働観を持って働くことが望ましいといえる。で
は、そのような労働観を持てない場合はどうすればよいのだろうか。労働観を変えさせることは、個人の価値観に立ち
入ることになるため、難しい。駒崎（2009）が主張するような働き方の変革が起きたり、武川（2009）の言うベーシッ
ク ・ インカムが実現したりすれば、労働観はあまり問題にならないかもしれないが、そのような社会変革が実現するか
は不透明である。橘木（2011）が言うように、たとえ前向きな労働観を持てなかったとしても、余暇などを充実させる
ことによって十分に幸せに生きることはできると考えられる。本研究の結果は、あくまで労働観と幸福感の相関関係で
あり、因果関係ではない。つまり、労働観は幸福になるための絶対条件とまでは言えないのである。
　今後の課題は、今回の研究は学生が対象であったため、労働観というものを研究テーマにする以上は、実際に働いて
いる社会人を対象に調査を行う必要がある。また、本研究で扱った労働観は、「働くのは何のためか」というものであっ
たが、「仕事というものをどのように捉えているか」「どのような働き方をしたいか」という労働観についても研究を行
う必要がある。
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